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ATA DA SEGUNDA REUNIAO ORDINARIA DO DEPARTAMENTO DE FISICA
DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE NO
EXERCICIO DE 2018.

Aos vinte e quatro dias do més de abril de dois mil e dezoito, as 14h45min, realizou-se, no Auditério do
DFTE, da UFRN, a segunda sessiio ordinéria do exercicio de 2018. A pauta constava de: | — Informes:
a) Curso de extensdo: 2018 — Workshop Meet the Editors — Scientific Writing — Prof. Tommaso: b)
Ag¢iio de extensdo: Estrelas — O Universo Além do Sistema Solar — Prof. Ciclamio; ¢) Portaria — Reitoria
confirmando remogdo do Prof. Francisco Alexandre a EAJ; d) Pedido de prorrogagéo de prazo para
pos-doutorado do prof. Bruno Canto. 2 — Homologagdo dos resultados dos 04 (quatro) Concursos
Publicos para Professor Adjunto; 3 — Homologagdo do resultado do Concurso de Titular Livre -
Apreciagio do pedido de recurso da Profa. Ana Lucia Dantas, com a presenga do seu advogado.
Fizeram-se presentes: Adriano de Oliveira Sousa, Artur da Silva Carrigo, Bruno Ricardo de Carvalho,
Carlos Chesman de Aratjo Feitosa (Chefe de Departamento e conseqiiente Presidente de plenaria).
Ciclamio Leite Barreto, Claudionor Gomes Bezerra, Dory Hélio Aires de Lima Anselmo, Felipe Bohn,
Jodo Medeiros de Aratjo, José Dias do Nascimento Jinior, Jos¢ Humberto de Aratjo, José Renan de
Medeiros, Juliana Mesquita Hidalgo Ferreira, Laura Teresa Corredor Bohorquez, Leonardo Dantas
Machado, Luciano Rodrigues da Silva, Luiz Felipe Cavalcanti Pereira, Madras Viswanathan Gandhi
Mohan, Marcio Assolin Correa, Marco Antonio Morales Torres, Matthieu Sebastien Castro, Milton
Thiago Schivani Alves, Nilza Pires, Raimundo Silva Janior, Suzana Nobrega de Medeiros e Tommaso
Macri. Os demais servidores lotados no DFTE constaram como ausentes a reunido. No primeiro ponto
de pauta, o Presidente disse que foi solicitada inversio do ponto de pauta 2 pelo 3, por email, e langou a
proposta a plendria, que ndo a acatou, por maioria de 16 votos, mantendo-se a ordem dos pontos de
pauta como em sua origem. Apds, disse que a UFRN recebeu o novo banco de equivalentes com pelo
menos 28 vagas para toda a UFRN, em que o DFTE teria que solicita-las na ocasiao correta, como das
outras vezes, a decidir-se em uma proxima reunido plendria. Seguindo, falou sobre o Curso de extensao:
2018 — Workshop Meet the Editors — Scientific Writing — Prof. Tommaso e a Agdo de extensdo:
Estrelas — O Universo Além do Sistema Solar — Prof. Ciclamio e sugeriu que votassem em conjunto,
questionando se alguém queria se pronunciar, restando todos silentes. Posto em votagdo houve |
abstencdio e os demais foram favoréaveis. Adiante, tratou da Portaria — Reitoria confirmando remogdo do
Prof. Francisco Alexandre a EAJ, complementando que houve também a remogdo do Prof. Alexandre
Barbosa para o DFTE, agora de forma oficial. No préximo t6pico, tratou do pedido de prorrogacdo de
prazo para pds-doutorado do Prof. Bruno Canto, destacando que tal pedido depende, também. de outras
aprovagdes, em instincias superiores, mas tem que passar também pelo DFTE. sendo que tal
prorrogagio ndo contard direito a vaga para Prof. substituto para o Departamento. Posto em votagéo,
obteve-se maioria favordvel e |1 abstengdio. Por sua vez. o Prof. Luiz Felipe falou sobre a criagdo do
grupo de pesquisa no dmbito do sistema SIG do Prof. Tommaso. dizendo que produziu parecer. pelo
grupo de pesquisa, $alitntando tratar-se de proposta condizente, bem como que o Prof. Tommaso te:P
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produgdo satisfatoria, o que levou ao parecer favoravel. Em votagdo, observou-se maioria favoravel,
com 1 abstengdio. Apos, a Prof'. Laura falou sobre o processo administrativo referente ao aluno da
Engenharia que a ofendeu em sala de aula, trazendo a todos que o resultado foi prolatado pela Reitora,
acarretando em suspensdo por 120 dias para o aluno. Adiante, o Presidente falou que, finalmente, as
reformas de todos os banheiros do DFTE haviam terminado. Por fim, o Prof. Ciclamio falou sobre o
que vem acontecendo com o programa PIBID. Que houve encerramento do prazo do projeto que estava
em vigor em 28/1/2018, e que a comunidade nacional PIBID estava pleiteando @ CAPES a prorrogagéo
da vigéncia do mesmo, até que o outro saisse, sendo que a CAPES negou a prorrogagdo, porque no
altimo dia do prazo ja langou um novo edital, com vigéncia a partir de, apenas, 1/8/2018. Disse que 0
grupo estava trabalhando em um novo projeto, com varias etapas, até que se iniciasse, em referida data.
Acrescentou também que houve mais um edital, com programa de residéncia pedagégica, com novo
aspecto em que o bolsista de residéncia pedagogica precisaria comprovar que estd matriculado no
estagio supervisionado. Realgou que os estudantes que eram do PIBID estdo todos sem bolsa, desde
1/3/2018, e também destacou um aspecto curioso: Que, conforme o novo projeto, porvir, quanto mais
experiéncia com o PIBID a instituigo tiver, menos chance tera de ser angariada. No segundo ponto de
pauta - Homologagdo dos resultados dos 04 (quatro) Concursos Publicos para Professor Adjunto, o
Chefe falou que, caso a plenaria aprovasse, seria solicitado tramitagdo em regime de urgéncia, por se
tratar de ano eleitoral. Disse que a expectativa é que os aprovados dentro das vagas sejam contratados
até 7/7/2018. Posto em regime de votagdo a proposta para regime de urgéncia, foi aprovada por
unanimidade. Apds, falou sobre cada area dos concursos, sobre quantidade de aprovados e
peculiaridades. Em discussdo, o Prof. Gandhi falou pela érea de astronomia estelar, em que houve 2
aprovados, destacando que ambos sdo excelentes candidatos e que se o grupo de astronomia estivesse
interessado, apoiaria uma outra vaga para astronomia estelar, pois candidatos com tais qualidades ndo se
vé todo dia. Por seu tumo, o Prof. Renan ressaltou que percebeu a preocupagdo dos membros das
bancas em tirar o melhor que dava da situagdo dos concursos e seus candidatos bem como que contar
com um membro local em cada banca ajudou enormemente. Agradeceu os apoios dos secretarios
Rafael e Max e, em nome da banca de que participou disse que nunca vira um concurso tdo bem
organizado. Resumiu que dos 14 candidatos, apresentaram-se 10, obtendo-se 5 aprovados na prova
escrita, com 4 aprovados ao final. Elogiou inclusive os reprovados, muitos deles com muita produgéo e
qualidade, conforme referido Professor. Continuando, o Prof. Chesman disse que, de forma geral, todo
o DFTE participou da organizagio dos concursos, estando todos os servidores de parabéns, bem como
os representantes de grupos. pela participagdo ativa, dando especial enfoque ao servidor Rafael
Medeiros, que se destacou em toda organizagdo, nominando-o especificamente como representagdo dos
concursos bem sucedidos, ocasido em que mostrou um excelente trabalho individual e, por conseguinte
coletivo. Sobre a documentagiio dos concursos, disse ainda faltar uma ata da érea de astronomia e
alguns documentos da érea de cosmologia, mas que, uma vez prontos tais documentos, 0s processos
seguiriam adiante. Posto em votago em bloco, houve homologagao dos 4 concursos por unanimidade.
No terceiro ponto de pauta - Homologagdo do resultado do Concurso de Titular Livre, o Presidente
convidou os advogados da Sra. Ana Licia, candidata no concurso para Titular-Livre, que pediram
participagdo. Fizeram-se presentes também o Prof. Artur e a Sra. Ana Licia. Explicou que apos
discussdo entre os membros natos da plendria ental, os advogados teriam 10 minutos para falar
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e se expor. Primeiramente, o Prof. Tommaso, relator do recurso entregue pela Sra. Ana Licia, leu seu
parecer, bem como a resposta da comissdo de avaliagdo do concurso ao pedido de reconsideragio
apresentado pela Sra. Ana Lucia ainda durante o percorrer do concurso, destacando cada etapa e
acontecimento do mesmo. Ao fim, foi de parecer favoravel 4 homologagdo do certame. Em seguida, um
dos advogados presentes disse acreditar fosse (itil que o escutassem antes de debaterem. como forma de
subsidio aos seus debates, no que foi respondido pelo Prof. Chesman que estava seguindo a normativa
da UFRN ao delimitar 10 minutos aos mesmos apos a discussdo da plenaria. Em discussdo, a Prof®.
Auta disse querer externar sua percepgdo de que a Prof'. Ana Licia se mostrou uma lideranga
administrativa e académica em seus tempos de UERN, atuando com independéncia, aprego e cuidado
para com a pesquisa, e que, por isso, ndo esperava reprovagdo dela em prova de Memorial —- MPAP. Por
seu turno, o Prof. Gandhi destacou que a banca examinadora do concurso foi escolhida sem que a
plenaria soubesse quem seriam os candidatos, bem como que nem sempre o resultado da banca agrada a
todos. Disse acreditar que o debate deveria ser sobre a questdo de se algo foi feito errado, se algo foi
descumprido e que, caso isso tenha ocorrido, ai sim haveria razio para nio homologar o resultado do
concurso. Em seguida, o Prof. Claudionor lembrou que a vaga do referido concurso veio pelo Programa
de P6s-Graduagéo em Fisica — PPGF, bem como que € a segunda vez que ela é colocada em certame,
ndo tendo obtido aprovados na primeira vez, ha dois anos, ocasido em que somente um candidato se
inscreveu, candidato este gabaritado, com virias publicagdes, dezenas de artigos cientificos publicados,
mas, mesmo assim, restando reprovado, pois a banca da época julgou que referido candidato nio tinha
lideranga cientifica para ocupar um cargo de Titular-Livre, que é uma carreira muito peculiar, voltada
para o pais todo. sendo que somente 0 MEC pode abrir tal vaga, sendo o critério muito rigoroso.
Destacou ainda que o candidato que participou do primeiro concurso era bem préximo de alguns
membros do DFTE, mas que a banca tem independéncia, assim como esta atual banca, que contou 2
membros da Academia Brasileira de Ciéncias, e todos sdo conceituados. Finalizou dizendo que entende
que se foi delegada tal tarefa a referida banca, que é capacitada, o resultado do concurso deve ser
homologado. Com a palavra, o Prof. Luciano disse concordar com o Prof. Claudionor, destacando
tratar-se de tarefa complicada eleger uma banca, para depois desqualifica-la. Recomendou que fosse
feita uma andlise puramente técnica, independente da pessoa que concorre, se é conhecido, se ¢ amigo,
ou ndo. Disse ndo ver como ndo ser homologado o concurso, sob risco de ndo haver mais concurso dai
pra frente, bem como que possivel ndo homologagdo do concurso seria um precedente perigoso.
Complementando, o Prof. Renan disse ser necessario agir com sabedoria neste momento. buscando
aspectos legitimos, sendo que estes associam-se ao que decide o pleno e que tal decisdo nio deve nunca
mudar a relagdo fraternal entre os colegas. Destacou que a banca foi aprovada por aquele plendrio e
salientou seguir a mesma linha de pensamento dos Professores Claudionor e Luciano. Orientou que
caso visitassem a plataforma Lattes dos membros da banca, seria visto que tais membros estdo calejados
de participar de bancas de concurso para Prof. Titular em todo o Brasil, o que leva a crer ndo se tratar de
uma banca qualquer, mas sim de pessoas que aprenderam a julgar em situagdes andlogas a essas e,
assim sendo, ndo faria sentido colocar em dvida o trabalho de referida banca. Finalizou externando que
a Academia € o lado ltcido da sociedade e defendeu a homologagdo do concurso com base no parecer
do relator Prof. Tommaso. Adiante, se pronunciou o Prof. Ciclamio, alegando que votou na composi¢io
da banca, no momento em que ela foi escolhida, pois do ponto de vista profissional néo se vislumbrava




117 que viesse a agir de maneira que trouxesse desconfianga, uma vez que sdo todos integros e competentes.
118  Disse acreditar que nada mudou em relagdo a isso, mas que o que surge € inusitado: uma pessoa a quem
119  ele tem muita estima, e que goza de respeito no DFTE, se deparando com toda esta problematica com a
120  banca, de forma surpreendente. Questionou onde estaria o problema, uma vez que de acordo com o
121 relato do Prof. Tommaso tudo correu corretamente, conforme as normas. Disse ainda que para ele ¢
122 novidade que em um concurso alguém saia em desvantagem por causa do que apresentou no memorial
123 que, até onde imaginava, ndo constava do edital como elemento especifico que poderia vir a reprovar
124 alguém. no que foi respondido pelos Professores Claudionor e Chesman que se trata de etapa
125 eliminatéria e que vale, em verdade, por 40% da nota final, destacando que o ultimo candidato, no
126 concurso anterior a este, Prof. Sérgio Azevedo. foi reprovado também na prova de MPAP. Continuando
127 o Prof. Ciclamio disse que houve um aspecto subjetivo acerca do questionamento sobre a
128  independéncia cientifica da candidata, feito por uma banca calejada em tal tarefa de julgamento e
129 questionou porque ndo se dar uma chance a candidata, atendendo a seu pleito. Esclareceu que seu
130 posicionamento se dava no sentido de trazer dividas e que ndo via como condenar nem a candidata
131 nem a banca. uma vez que, no maximo, a banca havia agido de maneira subjetiva. Ap6s. o Prof.
132 Luciano disse que ndo se estava ali julgando a Sra. Ana Licia, por quem tem aprego. mas sim a banca.
133 Com a palavra, o Prof. Jos¢é Humberto se disse surpreso com o resultado do concurso. Primeiro pelo
134 fato de ter havido reprovagdo na prova do MPAP. Disse que queria dar testemunho de que trabalha no
135 mesmo grupo que a Profa. Ana Liicia e defendeu a independéncia cientifica da mesma. Disse que a
136  banca certamente ndo a conhecia bem. e que por isso a reprovou, sendo que seu trabalho de Doutorado
137 abriu muitas linhas de pesquisa. Disse que ficou surpreso principalmente sabendo da alta qualificacio
138 da banca. Por seu turno o Prof. Raimundo disse que terminou o curso com a Sra. Ana Licia, mas que
139 rechaga discurso subjetivo. Ressaltou que houve pedido de reconsidera¢do respondido pela comissdo e
140 que o relator do recurso administrativo resumiu tudo muito bem. Por fim, destacou que a solicitante
141 nunca orientou uma tese de Doutorado, sendo este um critério objetivo e ndo subjetivo. Seguindo, a
142 Prof. Auta se disse também surpresa com o argumento utilizado para reprovagdo com base na questdo
143 da quantidade de trabalhos publicados e no fato de preponderar a coautoria em suas publicagdes como
144 elemento prejudicial. no que foi respondido pelo Prof. Raimundo no tocante & importéncia de tal ponto,
145 apontando que, inclusive, o CNPq leva tal fato em consideragdo em seus julgamentos. Em seguida.
146  Apos as discussdes desse ponto de pauta, o Prof. Chesman deu a palavra aos advogados, dizendo um
147 deles que ndo era a primeira vez na UFRN que trabalhava em um processo como este, tampouco era a
148  primeira vez que requerimento de tal natureza era enviado 8 UFRN. Disse ter achado muito interessante
149 os debates entre os docentes, principalmente o fato de alguém ter dito que ndo estdo julgando a Profa.
150 Ana Lucia, mas sim a banca. Externou ter gostado quando um dos Professores mencionou que houve
151 subjetividade na analise dos requisitos do memorial e elogiou a resolugdo regente e os componentes da
152 banca, ressaltando, entretanto, que estes erraram, principalmente na resposta ao pedido de
153 reconsideragdo, uma vez que o anexo VIII da resolugdo regente ndo foi atendido pela banca. Ressaltou
154  ser importante a leitura, por parte dos Professores presentes, de referido anexo, para que saibam que a
155  resolugdo ndo foi atendida. Disse que com base em erro semelhante atuou para alunos em exame de
156 ordem da OAB, que foram posteriormente aprovados pelo Conselho Federal da Ordem. E levantou
157  questdo de ordem, alegando que o relator do recurso apresentado (Prof. Tommaso) ndo teve acesso ao
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video da arguigdo da Sra. Ana Licia, e que, por isso, ndo teria condi¢des de emitir seu parecer sem ter
assistido ao mesmo. Prop6s, entdo, a suspensdo da sessdo para que fosse permitido ao relator assistir ao
video, bem como a todos os presentes, antes de tomarem uma decisdo. Real¢ou que a Sra. Ana havia
lhe solicitado para que a causa ndo fosse levada ao Judiciario, pois queria ser julgada por seus iguais.
Destacou que ja obteve sucesso em caso semelhante no Judiciario, mas que a Profa. Ana ndo queria
desta forma. Salientou que ha precedente, na UFRN, de haver deferimento neste tipo de pleito
administrativo. citando o niimero do processo. Disse que o que havia ali era uma reclamagéo pela ma
aplicagdo dos critérios de corregdo, da qualidade dos argumentos, uma vez que a coautoria foi colocada
em um patamar em que se permite a presun¢do de submissdo académica, sendo que os Professores
presentes sabiam que isso ndo é verdade. Destacou ainda outro argumento que chamou de tempestuoso,
que foi o fato de a banca ter dito que a Profa. Ana nunca havia orientado um doutorando. sendo que o
fez. sim, na UERN, em coorientacio, uma vez que este foi o inico modo possivel naquela ocasido.
Disse que ndo reclamava apenas da falta de aplicagdio correta, mas principalmente pelo fato de a
coautoria e coorientagio terem sido tratados como algo a diminuir a capacidade de alguém. Destacou
que ali ndo se atacava a banca, mas sim o fato de a mesma ter errado, uma vez que todos estdo
suscetiveis ao erro, toda autoridade esta apta ao erro. Expds que a Sra. Ana Lucia tem diversos trabalhos
publicados, que participa do grupo de Magnetismo da UFRN e que achou jocoso, apos tudo isso, a
banca ter dito que a Sra. Ana ndo teria conhecimentos gerais para ser Professora Titular. Questionou
como uma banca de notaveis poderia aferir tais conhecimentos gerais se tal requisito ndo € previsto no
edital, indo além, questionou como se aferiria tal coisa de outra forma sendo assistindo & apresentacao
da Sra. Ana. Renovou seu pedido para que os Professores assistissem a prova gravada da Profa. Ana.
Disse que era possivel aos Professores fazerem tal andlise. Destacou que o requerimento da Sra. Ana
ndo tinha o conddo de ndo homologar o concurso, mas o que se requeria era, somente, que nova banca
analisasse 0 que j4 existia em gravaglio, sem produgdo de prova nova, sobrestando-se, desta forma, a
homologagiio do resultado do concurso, sendo que, somente apos isto, os Professores poderiam decidir
acerca da homologagdo, ou ndo, do resultado do concurso, respeitando o desejo da Sra. Ana, que optou
por ser julgada por seus pares. Repetiu que ndo estava ali criticando os membros da banca, mas sim o
que ela fez com os critérios de corregdo. Ao fim, requereu que o pedido fosse acatado, determinando-se
designagio de nova comissio para analise da prova ja efetuada. Apds, o Prof. Chesman pediu que se
registrasse que o advogado falou por 12 minutos, solicitando o advogado que constasse, em ata, a
questdo de ordem. O Presidente disse que quem fica com as gravagdes do concurso € a Coordenadoria
de Concursos da UFRN. Por sua vez o Prof. Tommaso, relator do recurso administrativo, disse que nédo
pediu o video pois esteve presente no momento do MPAP, da ocorréncia da prova, vendo-o. E sobre o
processo administrativo mencionado pelo advogado como caso vitorioso, disse ter se tratado de um
concurso para Prof. Auxiliar do curso de medicina, com carga horaria de 20h semanais, e ndo para Prof.
Titular, no que foi complementado pelo Prof. Chesman que ndo havia precedentes para Titular-Livre,
por se tratar de cargo muito recente. Complementou dizendo que a instancia que decide se vai haver
outra comissio, ou ndo, ¢ o CONSEPE. sendo que naquela plendria decidir-se-ia apenas se seria
homologado, ou ndo, o concurso no ambito do DFTE. O advogado, entdo, concluiu que se a decisdo do
colegiado fosse pelo acatamento, a decisdo seria de ndo homologagdo, no que solicitou, portanto, a ndo
homologagdo “'M@SUIMO do concurso, para que o trimite segmsse adiante. Apds, pronunciou-se a
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Prof'. Nilza, questionando se ndo se podia separar as coisas, homologando-se o primeiro lugar e, apds,
decidindo-se sobre o caso da Profa. Ana, no que foi respondido pelo Chefe que ndo, uma vez que s6 se
poderia homologar, ou ndo, o todo, naquele momento. Posto em votagio, com o aviso ao Prof. Artur de
que ele nao poderia votar, por ter interesse no resultado. no que este se retirou do recinto. observou-se
17 votos favoraveis, 2 contra e 4 absten¢des. Ndo tendo mais nada a debater, foi encerrada a sessdo, e
eu, Max Acquaviva Fernandes Cardoso, lavrei a presente Ata que, se aprovada, sera assinada pelo
presidente e demais presentes.




