ATA DA PRIMEIRA SESSAO EXTRAORDINARIA DO DEPARTAMENTO DE
FfSICA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE, NO
EXERCICIO DE 2018.

Ao sexto dia do més de margo de dois mil e dezoito, as 14h45min (quatorze horas e quarenta e
cinco minutos). realizou-se no Auditério do Departamento de Fisica (DFTE), da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), a primeira sessdo extraordinéria do exercicio de 2018.
A pauta constava de: | - Homologagdo dos membros das 04 (quatro) Bancas de Concurso para
Professor Adjunto do Departamento de Fisica/DFTE, Edital 035/2017 — PROGESP. Fizeram-se
presentes os Professores Adriano de Oliveira Sousa, Auta Stella de Medeiros Germano, Bruno
Ricardo de Carvalho, Carlos Chesman de A. Feitosa, Ciclamio Leite Barreto, Claudionor Gomes
Bezerra, Felipe Bohn, Jodo Medeiros de Aratjo, José Dias do Nascimento Junior, José Renan de
Medeiros, Juliana Mesquita Hidalgo Ferreira, Leonardo Dantas Machado, Luiz Felipe Cavalcanti
10  Pereira, Madras Viswanathan Gandhi, Marcio Assolin Correa, Matthieu Sebastien Castro, Milton
11 Thiago Schivani Alves, Raimundo Silva Junior, Suzana Nobrega de Medeiros e Tommaso Macri.
12 Justificaram suas auséncias os Professores Sylvio Quezado de Magalhdes ¢ Wilson Acchar. De
i3 inicio o Chefe de Departamento e conseqiiente Presidente da plenaria informou que os 04
14 (quatro) concursos referidos no ponto de pauta ocorrerdo na mesma semana, no que foi
IS questionado pelo Prof. Ciclamio a quem cabera a atribui¢do da logistica necessaria a transporte,
16 alimentagiio e estadia dos membros das bancas do concurso, como por exemplo, a questdo do
17  traslado de chegada aeroporto-hotel em um domingo. traslados durante a semana do concurso
18  hotel-campus-hotel, e traslado de partida hotel-aeroporto em um sabado, no que foi informado
19 pelo Presidente que a UFRN oferece transporte para traslado ao local do certame, além de
20 hospedagem e alimentagdo, ndo restando encargos destas naturezas as Comissdes. Apos, foi dito
21 pelo Chefe que no dia 08/02 do corrente ano houve defini¢io das Comissdes em plendria do
22 DFTE e que, logo ap6s o carnaval, houve consulta a todos os docentes do Departamento, sendo
23 que, na ocasido, ndo obteve muitas respostas acerca da aceitagdo dos grupos quanto aos nomes
24 dados em definitivo para as bancas, uma vez que virios membros até entdo indicados pela
25  plenaria citada, tanto titulares quanto suplentes, ou ndo responderam, ou responderam
26 negativamente aos convites de participagdo. Durante a quarta-feira e quinta-feira passou
27 relatérios por e-mail da formagdo das bancas, com os retornos positivos e negativos dos membros
28 da banca e que na sexta-feira utilizou o contato telefonico pois o prazo para envio era exatamente
29 o dia 16/02, aguardou até as 16 horas para ter a formagdo final das bancas e posteriormente 0
30  envio a coordenadoria de concursos dos membros das bancas. Entdo, como Chefe, teve que
31 indicar outros nomes para atender a exigéncia do cronograma repassado pela Coordenadoria de
32 Concursos, pois faltava alguns membros, em especial, para as areas Experimental e Ensino. Em
33 seguida, leu e apresentou a todos os nomes definidos para as 04 (quatro) Bancas na ultima
34 reunido. bem como os nomes definitivos (definidos pelo Chefe apos ndo confirmagdo ou negativa
35 de alguns nomes inicialmente preestabelecidos e posterior decisdo por parte da Chefia, conforme
36 acima citado) definidos na data final e enviados a Coordenadora de Concursos. Na mesma
37  ocasido, apresentou a todos a Resolugdo 167/2017, mais precisamente seu art. 11, §5%¢6°
38 encaminhando a sugestdo de que a plenéria poderia votar em conjunto (as 04 (quatro) bancas de

39 uma vez) ou individualmente (uma banca por vez). Disse que desde novembro de 2017 avisou a
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todos acerca do cronograma que deveria ser seguido. Em seguida, respondendo a questionamento
do Prof. Raimundo, sobre as questdes das provas dos concursos, a serem elaboradas pelas
Comissdes, esclareceu que, ao preencher as configuragdes das provas escritas em “discursivas ou
de maltipla escolha™ preferiu, desta forma, que a escolha ficasse com a respectiva Comissdo
Examinadora, sendo este o motivo de ter marcado pelas duas opgdes, no que foi respondido por
alguns representantes de areas do DFTE (Professores Raimundo, José Dias e José Renan, por
exemplo) pela preferéncia em aplicar a prova inteiramente em formato discursivo. Por fim, o
Prof. Chesman informou que a Coordenadoria de Concursos reabrira o prazo para envio destes
dados que tocam a estrutura das questdes das provas: se discursivas, de multipla escolha ou com
as duas opgdes. Posto em votagdo a escolha para que as questoes das provas dos 04 (quatro)
concursos se deem de forma apenas discursivas, alcangou-se unanimidade favoravel. Por sua vez,
a Prof®. Juliana citou que considerava ter havido um equivoco na tiltima plenéria, na qual houve a
indicagdo dos nomes para composigdo das Bancas. Esse erro seria a desateng¢do ao artigo 11 da
Resolugdio. Assumiu que, na ocasido, inclusive ela e o Grupo de Ensino também haviam errado
ao ndo apontar que os nomes indicados estavam em desacordo com a resolugdo, pois ndo
atuavam da area de conhecimento do concurso. Solicitou que a Resolugdo 167/2017 fosse exibida
a todos mais uma vez, assumindo que a época da ultima reunido do DFTE desconhecia tal norma
e ela entende que alguns membros da Comissdo designada para exame da drea de Ensino
desatendem a Resolugdo. Disse, ainda, que o Prof. Sérgio Camargo fora informado que ndo seria
membro, mas que, agora, consta como suplente. Em resposta, o Prof. Chesman questionou se 0
Prof. Artur, que é professor Titular com mais de 40 anos de carreira na UFRN, néo seria capaz de
aplicar e analisar uma prova na area de Ensino e defendeu os nomes indicados em definitivo para
as Comissdes, como capazes de cumprir com os deveres do certame. Em seguida, os Professores
Luiz e Juliana debateram acerca do art. 11 da Resolugio 167, sendo defendido pela Prof*. Juliana
que o conceito de drea de conhecimento ¢ definido no proprio Edital, em nota de rodapé que faz
mengdo @ CAPES. Acrescentou que no Edital o quadro de vagas cita area de conhecimento
"Ensino de Fisica e de Astronomia", e que dois membros da banca ndo atuam nessa area. Apos,
complementou o Prof. Ciclamio quando disse que todos os indicados tém condi¢do de participar
das Comissdes. sendo que a falta de observagdo ao que prescreve a Resolugdo e o Edital pode
ensejar demandas, por parte dos candidatos, no sentido de embargar o andamento do processo,
inclusive judicialmente, no que foi respondido pelo Presidente da plendria que no Edital sdao
previstos prazos para os candidatos contestarem qualquer coisa, bem como que os nomes
indicados sdo plenamente capazes de atender a demanda exigida de membro de Banca/Comisséo
Examinadora. Retomando sua fala, o Prof. Ciclamio esclareceu que em relagdo a expressdo
“atuantes na area de conhecimento”, no Edital ¢ dito que “atuante na area de conhecimento €
aquele que tem ligagio com os contetidos apontados no edital” e que, com base nisso, poder-se-ia
concluir que o Prof. Iide, por exemplo, ndo poderia ser considerado atuante neste caso especifico,
para trabalhar como membro de Comissdo Examinadora na drea de Ensino. Portanto, seria
sensato olhar para a exigéncia da Resolugdo, acrescentando ndo ser este problema apenas da area
de Ensino, uma vez que os Presidentes de todas as Comissdes ndo sdo das areas de conhecimento
respectivos, no que foi respondido pelo Prof. Chesman que todos sdo da area de Fisica e possuem
larga experiéncia em graduagdo e pos-graduagdo, além de pesquisa e extensdo no ambito geral da
Fisica, complementando o Prof. Gandhi que néo faria sentido proibir um Prof. de Fisica de atuar
em uma banca da area de Astronomia, por exemplo, no que sugeriu a criagio de uma comissdo
permanente para atengdo aos planejamentos de concurso, respondendo o Presidente que tais
assuntos ja sdo previstos nos Planos Trienais. Para responder sobre a qualificagdo do Prof. Ilde

Guedes, o Pro “ﬂh nformou que de acordo com seu curriculo na plataforma Lattes o referido
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professor é o diretor do projeto SEARA da Ciéncia, que vem a ser um museu de divulgagdo
cientifica na UFC, é professor orientador do Programa de Pés-Graduagdo em Quimica da UFC,
na parte de Ensino de Ciéncias e desde 2010 ja publicou 5 trabalhos na Revista Brasileira de
Ensino de Fisica publicada pela Sociedade Brasileira de Fisica, e que tudo isso com certeza o
qualifica para ser membro de uma banca na area de ensino de Fisica. Por sua vez, o Prof. José
Dias ressaltou que quanto a expressdo “drea de atuacdo™ ndo se poderia aplicar uma interpretagéo
pessoal, uma vez que o documento que descreve a drea de atuagdo € o Edital e que as
consequéncias podem ser ruins caso algum candidato resolva entrar na justi¢a contra as notas,
ocasido em que seria analisada a aptiddo de cada membro da Comissdo para analisar aquela area
e aplicar aquela nota. Sugeriu consulta de possiveis consequéncias as instancias superiores. Apos,
em relagdo ao que configura drea de conhecimento, a Profa. Auta argumentou que a area de
Ensino de Fisica ¢ interdisciplinar. contemplando objeto, questdes, categorias e conceitos, bem
como métodos de pesquisa proprios, que ndo observam nem conhecimentos s6 de fisica nem s6
de educagio, sendo por isso uma 4rea de conhecimento especifica. E reforgou a fala do professor
Dias sobre o Edital contemplar ja indicagdo de para que reas de conhecimento o Departamento
definiu selecionar novos docentes. Argumentou sobre a importéncia desta vaga para o grupo de
Pesquisas em Ensino de Fisica e de Astronomia dadas perdas anteriores do Grupo, e sobre o
pressuposto de que naturalmente um candidato selecionado para atuar no DFTE deve contribuir
para todo o Departamento, mas que este ¢ multiplo nas pesquisas que realiza, e, justamente para o
fortalecimento destas nio foi aberta vaga simplesmente para “Fisica”, mas para as quatro areas de
conhecimento referidas no Edital. A professora disse ainda ter enxergado intervengdo na
composigdo da Banca de Ensino de Fisica e de Astronomia quando, na consulta feita pela chefia
aos docentes do DFTE, em lista de emails do Departamento, apés o Carnaval, ndo se observou a
prioridade em consultar a lista dos trés possiveis membros para a Banca da érea. proposta
conjuntamente pelo Grupo naquele momento, diante da falta de retorno de candidatos definidos
na plenaria do dia 08, e enviada diretamente a lista. Argumentou ainda que, conforme mencionara
a Profa. Juliana, o nome do professor Sérgio Camargo ndo havia sido aprovado na lista. E que de
fato, ndio era consenso no Grupo, assim como o nome do Professor Ilde ndo havia sido visto como
a melhor opgdo para a Banca, e que, por isso, considerava que deveria ter sido observada a lista
de trés nomes ali proposta em lista de e-mails, apds a consulta. Mencionou ainda admitir que os
e-mails circularam de forma confusa. o que pode ter causado aquele resultado em desacordo com
a proposta do Grupo, porém uma vez cientes da Resolugdo, entendia-se que caberia ao
Departamento rever a composigdo enviada anteriormente. Apos, a Profa. Nilza questionou se era
possivel, ainda, fazer modificagdes nos nomes indicados para as Bancas, respondendo
positivamente o Chefe. Em resposta ao que disse a Profa. Auta, “ter enxergado intervengdo na
composigdo da Banca de Ensino” e “os e-mails circularam de forma confusa™ o Presidente
respondeu, que estando a referida Profa. de férias e/ou ausente isso pode ter acarretado nessa
conclusdo tempestiva, mas que em momento algum a Chefia fez intervencdo e que o envio dos e-
mail foram confusos, que enviou fez varias comunicagdes com os membros presentes no DFTE
nesses dias e que na sexta-feira ficou por telefone fazendo os devidos contatos para recompor as
bancas e em nenhum momento a referida professora apareceu presencialmente para se comunicar.
Lembrou ainda que a Profa Auta foi contra a indicagdo (essa informagéo enviada por e-mail) do
Prof. Sergio Camargo, mas o Chefe lembro-a que essa decisdo caberia a Plenaria, isto é,
referendar ou homologar os nomes dos membros da banca. Alertou ainda para que os assuntos do
Departamento de Fisica seja discutido nas respectivas plenarias e que a decisdo da Plenaria ¢
soberana perante o pensamento individual ou dos grupos de pesquisa. Saber definir um

especialista na area T\ﬁsica ¢ uma das fungdes da plenaria. Seguindo, a Profa. Juliana informou
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que professores de outras 4reas de ensino da UFRN, como Ensino de Quimica e Biologia, haviam
tomado conhecimento da banca para o concurso de Ensino de Fisica e de Astronomia, pela
publicagiio em Boletim de Servigo em 20 de fevereiro e reagiram negativamente a composigao da
banca tendo em vista o artigo 11 da Resolugdo. Com a palavra, o Prof. Claudionor disse que em
toda Banca Examinadoras de concursos sempre ha componentes ecléticos, bem como que tudo
corre o risco de parar na Justica, mas que, de toda forma, deve-se respeitar os prazos e decisdes ja
tomadas. Apresentadas as propostas de homologar as escolhas das 04 (quatro) Comissdes
conjuntamente ou de homologar as escolhas de cada banda, individualmente, alcangou-se 12
(doze) votos para a primeira e 07 (sete) para a segunda, vencendo, portanto, a primeira proposta,
constando como homologadas as decisdes de escolhas de membros de Comissdes Examinadoras
entdo estabelecidas. Nio tendo mais nada a debater, foi encerrada a sessdo, e eu, Max Acquaviva
Fernandes Cardoso, lavrei a presente Ata que, se aprovada, serd assinada pelo presidente e
demais presentes.
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